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Resumen

El objetivo de este articulo es comparar el comportamiento innovador de Cooperativas de
Trabajo Asociado (CT) y Empresas Capitalistas (EC) en Uruguay. Utilizando datos de corte
transversal provenientes de la encuesta IECON-ANII-INACOOP (2011) esta investigacion
analiza, por intermedio de métodos descriptivos y economeétricos, en qué medida la condicion de
CT se asocia a la probabilidad de realizar actividades de innovacion. Los resultados muestran
que si bien no existen diferencias entre CT y EC en las actividades de innovacién tecnoldgica
(que involucran 1+D), si se encuentran diferencias en favor de las CT en la practica de
actividades de innovacién organizacional. Los resultados se interpretan a la luz de la
microeconomia de la empresa autogestionada y de la teoria evolucionista de la firma. Las CT se
enfocan en el desarrollo de aquellas actividades de innovacion que involucran la utilizacion del
factor que controlan —trabajo- y que no suponen una fuerte inversién en capital fisico,
estableciendo nuevas y diferentes rutinas a la hora de organizar el trabajo y aprovechando de
manera distinta las habilidades de sus integrantes. Este articulo representa una contribucion a
la escasa literatura internacional en la materia y es el primero de este tipo para Uruguay.
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A comparison between the innovative behavior of
Worker Managed Firms and Capitalists Firms in
Uruguay.
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Abstract

The aim of this paper is to compare the innovative behavior between Worker Managed
Firms (WMF) and Capitalists Firms (CF) in Uruguay. Using cross-sectional data from the
IECON-ANII-INACOOP (2011) survey this research analyzed, through descriptive and
econometric methods, in which way the condition of WMF is associated with the probability of
carrying out innovation activities. The results show that while there are no differences between
WMF and CF in the realization of technological innovation activities (involving R&D),
differences in favor of WMF appear in the practice of organizational innovation activities. The
results are interpreted in the light of the self-managed-firm microeconomics and the
evolutionary theory of the firm. WMF focus on the development of those innovative activities
involving the use of the factor that they control -work- and that do not represent heavy
investments in physical capital, establishing new and different routines inside work organization
and making use of their members skills in a different way. This article represents a contribution
to the scarce international literature on the subject and is the first of its kind for Uruguay.
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Introduccion

Numerosos estudios basados en encuestas de innovacion han destacado en
general el pobre desempefio innovador de las empresas uruguayas (PNUD (2005), Bianchi y
Gras (2006), Cassoni y Ramada (2010)). Sin embargo, no ha sido abordado hasta el momento
como la forma en que se encuentran organizadas las empresas afecta su comportamiento en
materia de innovacion.

En ese sentido, este articulo tiene por objetivo analizar los procesos de innovacion
dentro de las Cooperativas de Trabajo Asociado (CT) y como estos se diferencian respecto a los
desarrollados por las Empresas Capitalistas (EC). La literatura sobre cooperativas sefiala que
este tipo de organizaciones posee un conjunto de caracteristicas derivadas de su estructura
participativa que las diferencian de las empresas convencionales. En este trabajo se argumenta,
en base a la teoria evolucionista y al abordaje sobre capacidades de la firma, que dichas
caracteristicas podrian determinar la generacion de un conjunto de rutinas y capacidades
particulares que distinguen a las CT de las EC, lo cual se veria reflejado en los procesos
conducentes a innovar desarrollados en cada tipo de organizacién. Valiéndose de informacion
proveniente de la Encuesta IECON-ANII- INACOOP (2011), se busca estudiar en qué medida la
condicién de firma cooperativa se asocia a la probabilidad de desarrollar actividades orientadas
ainnovar.

El analisis descriptivo y los modelos economeétricos empleados (de tipo binario y
de Count Data) sugieren que en Uruguay las CT son muy poco innovadoras en actividades que
involucran investigacion y desarrollo (I+D) al igual que su contraparte capitalista. Sin embargo,
las CT tienen una ventaja en relacidn a las EC a la hora de realizar actividades de innovacion
organizacional dado que su estructura participativa les permitiria aprovechar de manera distinta
el factor que controlan (el trabajo), alineando los incentivos de sus miembrosy logrando extraer
sus conocimientos productivos.

El articulo se estructura de la siguiente manera. En la préxima seccion se realiza
un breve repaso de los antecedentes sobre CT e innovacidn. En la tercera seccién se desarrolla el
marco tedrico en base a dos ejes principales: los aspectos tedricos sobre cooperativas de trabajo
y las teorias evolucionistas y de las capacidades de la firma para el tratamiento de los procesos
de innovacion. En la seccion 4 se describe el marco metodoldgico. Alli se exponen las
dimensiones de andlisis, las fuentes de datos y los métodos utilizados. En la quinta seccion se
analizan los resultados econométricos. Finalmente, en la Gltima seccion se presentan las
conclusiones generales.
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1. Antecedentes

Los estudios comparados entre CT y EC para Uruguay se han concentrado en
analizar las decisiones de empleo, remuneraciones y el comportamiento demogréfico.l Si bien
estos estudios son significativos avances en la materia, no existen antecedentes nacionales que
examinen las actividades de innovacidn contrastando ambos grupos de firmas. A nivel
internacional, los trabajos sobre innovacidn y cooperativismo son escasos. Smith (1994), efectlia
un andlisis empirico donde propone como idea central que las CT poseen ciertas ventajas
comparativas organizacionales, las cuales se expresan en el desarrollo de innovaciones menores,
en la calidad de productos y a la hora de desarrollar alianzas estratégicas. Utilizando datos
obtenidos por medio de encuestas sobre innovacién realizadas a cooperativas industriales
italianas, el autor estima una serie de modelos econométricos. Los resultados indican, primero,
que el uso del conocimiento productivo generado internamente como parte de la estrategia de
innovacion se encuentra significativamente asociado a un mejor desempefio de la empresa
cooperativa. Esto es asi, tanto si se considera la rentabilidad general de la firma, como el ingreso
por miembro. Segundo, el énfasis puesto en la calidad de la produccién como contraposicion a
otras estrategias de mercado muestra ser un factor importante en el desempefio de las
cooperativas. Por ultimo, una estrategia de colaboracién con otras firmas esta fuertemente
asociada con mayores niveles de rentabilidad, ingreso por miembro y productividad. Estas
mejoras serian mas altas cuando los vinculos que establece la cooperativa se realizan con
empresas convencionales en lugar de con otras cooperativas.

Por su parte, Mazzanti et al. (2002) realizan un estudio sobre la incidencia de la
innovacion organizacional en la industria alimenticia de la regién de la Emilia Romana en Italia
donde existe un namero significativo de CT. En base a un analisis descriptivo y econométrico
con datos de corte transversal encuentran evidencia de la existencia de una relacion positiva
entre una organizacién jerarquica horizontal y la innovacidon organizacional2.Un mejor
desemperio estaria asociado a una mayor intensidad en la innovacién organizacional que a su
vez se relaciona con las buenas relaciones industriales. Existe méas innovacién organizacional en
la parte “baja” de la firma (operativa), hecho que estaria relacionado con que es en las micro-
decisiones donde se da una mayor participacion de los trabajadores, mientras que los directivos
son quienes toman las decisiones macro o estratégicas.

Asimismo, en los Gltimos afios, una serie de trabajos han puesto el foco sobre el
tema de la innovacién en las firmas uruguayas.® En el Informe sobre Desarrollo Humano en
Uruguay 2005 (PNUD 2005) se estudia con profundidad la realidad uruguaya en lo
concerniente a los procesos de innovacion tecnolédgica. Entre los principales resultados se
destaca la existencia de una situacién de escasa generacion y difusion del progreso técnico en el
pais. Sin embargo, resalta el informe, se ha generado una masa critica de empresas y entidades
relacionadas con actividades intensivas en conocimiento, aunque no existen adn, dentro de esta

! Ver Burdiny Dean (2009, 2012); Alves et al (2012); Burdin (2014).

2 Ejemplos de innovaciones organizacionales son: flexibilidad de horarios, trabajo en equipo, rotacion en
puestos de trabajo, trabajo just in time, circulos de calidad.

3Diferentes autores han reparado en la dificultad de los planteos tedricos para explicar los procesos de
innovacion en los paises subdesarrollados. El principal problema surge de la idea subyacente de cambio
técnico asociado fuertemente a los esfuerzos de investigacion y desarrollo (I+D) dentro de las firmas, asi
como en las relaciones entre estas y las organizaciones que realizan actividades en ciencia y tecnologia
(CyT). Se entiende, que enfocarse solo en este tipo de actividades e instituciones, las cuales no predominan
en los paises en desarrollo, supone una gran limitacion para entender los procesos de innovacion que alli
ocurren (Viotti, 2001; Gregersen y Johnson, 2005). Las dificultades tedricas se trasladan a los estudios
empiricos y se expresan a la hora de descubrir los efectos de la innovacion en el desempefio de las
empresas latinoamericanas.
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masa critica, grupos de empresas capaces de constituirse en actores lideres de un proceso de
innovacion enddgena en la economia uruguaya. Por otro lado, el estudio analiza algunos factores
que podrian influir en la conducta innovadora de las empresas manufactureras. Para ello se
presentan los resultados de un modelo Logit (cuya variable dependiente es una dummy que
marca la realizacién de por lo menos una actividad de innovacién4), los cuales muestran un
efecto significativo del tamafio de la firma y la pertenencia sectorial® sobre la probabilidad de
que la empresa realice actividades de innovacion. Las empresas pequefas tendrian una menor
probabilidad de tener una conducta innovadora en relacién al resto de las empresas
manufactureras. Sin embargo, no existirian diferencias entre las empresas grandes, medianas-
grandes, y medianas-pequefias. Por lo tanto, el trabajo concluye que existe un umbral de tamafio
que incide sobre la decisién de la firma para embarcarse en este tipo de actividades, asociado
principalmente a los costos y riesgos que involucran.

Bianchi y Gras (2006) realizan una tipologia de los comportamientos innovativos
de las empresas industriales considerando las bases cognitivas que estas poseen. Por bases
cognitivas, se entiende todos aquellos conocimientos a los que accede la firma, ya sea por el
desarrollo de capacidades internas (por ejemplo, a través del personal de la firma), por su
experiencia (trayectoria de aprendizaje) o por sus vinculos con el entorno en pos de la
realizacion de actividades de innovacion. Las conclusiones principales ponen de manifiesto la
baja o nula intensidad innovadora de la mayoria de las firmas manufactureras uruguayas y su
debilidad en cuanto a la posesién de capacidades enddgenas para generar o absorber
conocimientos. Por su parte, Cassoni y Ramada (2010) analizan a nivel de las firmas
manufactureras la relacion entre los inputs y los outputs innovativos, asi como la relacion entre
estos ultimos y el crecimiento en la productividad del trabajo. Utilizando datos provenientes de
las Encuestas de Actividades de Innovacion (EAI) y de las Encuestas Anuales de Actividad
Econdmica (EAE) realizadas entre 1998 y 2006, las autoras estiman un modelo econométrico
similar al elaborado por Crépon et al. (1998).6Entre los principales hallazgos, se destaca la
constatacién del impacto positivo de innovar sobre la productividad de las empresas. Dicho
efecto se manifestaria con mayor intensidad en aquellas firmas innovadoras en procesos en
comparacion a las que innovan en productos. Los resultados sefialan que la propensién a
innovar aumentaria cuanto mas grande sea el tamafio de la firma; més productivas y mayores
ratios de capital/trabajo presenten; mayor sea el ratio ingenieros sobre profesionales
empleados; y mayor sea el porcentaje del uso de la capacidad instalada. Por otro lado, la
propensién a innovar estaria correlacionada negativamente con la pertenencia a un grupo
econdmico y con el porcentaje de exportaciones sobre ventas. A su vez, el sector no seria
relevante, a excepcidn de la industria tabacalera y la industria del petrdleo y sus derivados,
cuyos coeficientes muestran un efecto positivo.

4 Las actividades de innovacion consideradas fueron: 1+D interna y externa, incorporacion de bienes de
capital hardware y software, transferencia de tecnologia y consultorias, disefio industrial y otros, gestion de
la empresa, y capacitacion.

5 El trabajo se basa en la taxonomia de Pavitt modificada (TPM) e incluye los siguientes sectores:sector
intensivo en recursos naturales, sector de proveedores especializados, sector basado en la ciencia. Este
ultimo resulta significativo.

6Dicho modelo es citado frecuentemente por la literatura empirica bajo la denominacién de modeloCDM y
debe sus siglas a los autores Crépon, Duguet y Mairesse (1998). Consiste en un modelo multietapico que
tiene en consideracion el proceso de decisiones sobre innovacion que va tomando la firma. EI modelo
bésico es formalizado a través de tres bloques de ecuaciones. El primero modeliza la decision de la empresa
en realizar actividades de innovacion y el monto dedicado a ellas (utilizando un modelo Tobit). Una vez que
la empresa decidié cuanto invertir, se estima una funcion de produccion de conocimiento que refleja el
mecanismo por el cual los "input" innovativos se transforman en "outputs” (es decir, en innovaciones
propiamente dichas). El altimo bloque busca estimar los impactos de estos “outputs” sobre el desempefio
de la firma (Cassoni y Ramada, 2010).
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Para finalizar, se destaca el trabajo llevado a cabo por Aboal et al. (2011) quienes,
en funcién de los datos provenientes de las diferentes EAE y EAI elaboradas entre 1998 y 2010,
investigan la relacion existente entre innovacion y empleo en industria y en servicios. Los
resultados de esta investigacion revelan que mientras la innovacion en producto tiene impacto
en el crecimiento del empleo, el efecto de la innovacion en procesos sobre el mismo es nulo.
Ademas, encuentran evidencia empirica que parece confirmar la hipétesis de que la innovacion
en producto es mas complementaria con la presencia de trabajadores calificados que no
calificados. Por ultimo, si bien no forma parte de los resultados principales del trabajo, se
investiga sobre la relacion entre innovacion en producto y eficiencia. En general, tanto en
industria como en servicios, la evidencia empirica no permite concluir que la introduccion y
venta de un nuevo producto repercuta en una ganancia de productividad para la empresa. Solo
para las firmas pequefias del sector manufacturero y descomponiendo el empleo entre
trabajadores calificados y no calificados, los autores encuentran una relacion positiva y
asimétrica (en lo que refiere al tipo de empleo).

2.Marco teorico

2.1 Cooperativas de trabajo e innovacion: aspectos tedricos

Vanek (1970) define a las CT como un tipo de firmas que cumplen con una serie
de atributos que las identifican. En primer lugar, el proceso de gestion se basa en la regla
democrética de la mayoria, donde cada miembro de la firma tiene igual voz y voto. Por ende, la
actividad de gestion de la misma consiste en una combinacién de decisiones estratégicas
tomadas directamente, y otras decisiones subordinadas tomadas por representantes elegidos
bajo la misma regla democratica. Otra caracteristica de este tipo de organizacion es que los
ingresos y excedentes se distribuyen entre todos los miembros que participan de la firma bajo
alguna modalidad de reparto. Asimismo, otro atributo que sefiala Vanek, es el referido a la
propiedad colectiva de los medios de produccion la cual les otorga el derecho de usufructo a los
miembros pero les imposibilita el derecho a vender esos bienes. Por ultimo, destaca la libre
adhesion de los trabajadores al emprendimiento y la posibilidad de cambiar a otra firma cuando
asi lo deseen.

Desde un punto de vista tedrico, resulta posible identificar ventajas y desventajas
organizacionales especificas de las CT a la hora de desarrollar actividades de innovacién.
Algunos autores sostienen que las CT poseen ventajas derivadas de su estructura participativa,
las cuales las llevarian a optar por una estrategia enfocada en innovaciones “menores”?, donde la
experiencia y el conocimiento practico sobre la produccidn es el factor mas importante. Esta
vision procede basicamente de dos fundamentos: por un lado, las cooperativas rechazarian
innovaciones ahorradoras de mano de obra debido al peso que tiene el trabajo dentro de sus
objetivos. Ello las lleva a especializarse en aquellos productos que requieran mayor experienciay
conocimiento préactico derivado del proceso de produccion (Smith, 1994). Por otro lado, se
entiende que las innovaciones “menores” son especificamente aquellas para las cuales no se
necesita un profesional full-time para llevarlas adelante. Surgen como una externalidad del
propio proceso de produccion, donde el acto repetido estimula la reflexion del trabajador, quien
buscara las formas de realizar su trabajo de manera mas eficiente (Vanek, 1970).

"Para este trabajo se decidié mantener la denominacién de Vanek de innovaciones "menores”. A los efectos
préacticos se considerardn como tales, aquellas donde no interviene el conocimiento formal y en general
refieren a innovaciones incrementales.
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Dentro de las posibles ventajas de la estructura participativa de las CT puede
destacarse la mejor comunicacion dentro de la organizacién, hecho que facilitaria los conductos
de informacion vinculados a las diferentes formas de mejorar la productividad y reduciria la
desconfianza de los trabajadores hacia los nuevos métodos propuestos. Junto con esto, se
considera importante el incentivo para los trabajadores a compartir nuevas ideas que otorga la
participacion en el ingreso futuro que podria generar una nueva innovacion (Vanek, 1970).

Este Gltimo punto ha recogido criticas de diversos autores. En un contexto de
“racionalidad limitada”, el trabajador no tendria incentivos a compartir una nueva idea con el
resto de los trabajadores, dado que los beneficios de esa nueva idea se distribuiria entre todos
los miembros de la CT (Dow 2003). Se presenta, al ser el conocimiento un bien publico, un
clasico problema de free-rider, donde los demés trabajadores reciben parte de los beneficios de
la implementacion de la idea novedosa sin haber incurrido en ningun costo por ella. Esta
cuestion surge del trabajo de Putterman (1982), donde se destaca como una caracteristica de las
EC ser un “vehiculo” para la apropiacién de rentas derivadas de la actividad emprendedora.8

Sin embargo, si bien el modelo de comportamiento en el cual se basan las
anteriores afirmaciones predice que la decision de innovar se tomard mas rapidamente cuando
los beneficios estén concentrados en pocos individuos, no se conceptualiza la idea de
innovacion. Esto abre la posibilidad que en lo referente a innovaciones “menores”, donde el
conocimiento esta intimamente ligado a detalles en el proceso de produccion, pueda esperarse
un comportamiento diferente (Puterrman, 1982). Podria predecirse que las EC prevaleceran en
los sectores con altas tasas de innovacidén tecnoldgica, mientras que las cooperativas se
encontrardn mas comunmente en los sectores donde los procesos de produccién estén bien
establecidos y sean bien conocidos, de forma tal que solo las mejoras incrementales sean
posibles (Dow, 2003).

Por otra parte, en el entendido de que las innovaciones implican en la mayoria de
los casos una inversion significativa, es razonable suponer que puedan verse afectadas por los
problemas de falta de capitalizacién y de restriccion al financiamiento que enfrentan las CT.
Entre los problemas de capitalizacion destacan el problema de horizonte temporal y de
propiedad comun.

El primero consiste en que las decisiones de inversion en una CT son tomadas
teniendo como horizonte méaximo la fecha en que el trabajador espera abandonar la cooperativa,
acotando el periodo de evaluacion de los retornos de la inversion. Ello, disminuye el valor
presente de los retornos de la inversion en comparacion con los retornos que el activo
potencialmente podria generar si se considerase un horizonte mas extenso. Por su parte, el
problema de la propiedad comun se manifiesta cuando una inversién es acompafada por el
ingreso de nuevos trabajadores, lo cual implica que los viejos trabajadores deban compartir los
retornos de la misma entre méas cantidad de miembros. Ambos problemas, se traducen en que
proyectos necesarios no sean ejecutados debido a que el valor presente del retorno percibido por
los trabajadores es menor al exigido para llevarlos adelante. Asi, una CT ejecutaria menos
proyectos que una EC (Jensen y Meckling, 1979). Se fundamenta que las EC no tendrian estos
problemas ya que al retirarse, el empresario tiene la opcién de vender su empresa, o parte de sus
acciones, por el valor actual de los ingresos que generaria la firma en un futuro. Una solucién
para enfrentar la baja capitalizacion de las cooperativas consiste en la obtencion de

8Putterman (1982) sefiala que si las ganancias de la organizacion de la produccién fueran iguales, tanto
para el caso de la organizacion jerarquica vertical (caracteristica de las EC) como de la organizacion
cooperativa (incluidas CT), el capitalista tendria motivos mas fuertes para innovar que los trabajadores,
dado que estos ultimos repartirian los beneficios de la innovaciéon entre todos los miembros de la
cooperativa.
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financiamiento externo. Sin embargo, en el caso de las CT el acceso seria especialmente
probleméatico debido a la falta de colaterales, dado que los trabajadores no pueden ofrecer su
trabajo futuro como garantia (Dow, 2003).

Para innovar, tan importante como los recursos financieros son las capacidades
de las personas que integran la firma. En el caso de una CT, la literatura teérica plantea dos
enfoques cuyas predicciones se contraponen. El primer enfoque se centra en las dificultades que
podrian exhibir las CT en cuanto a la retencion de los trabajadores mas productivos. En este
sentido, Kremer (1997) plantea que si el votante mediano de la cooperativa es menos productivo
que el promedio, los trabajadores de una CT podrian promover una estructura de
remuneraciones relativamente igualitaria que generaria distorsiones al esfuerzo. EI modelo
predice una estructura de remuneraciones que redistribuye el ingreso desde los trabajadores
mé&s productivos a los menos productivos. Esto implicaria que si los costos de cambiar de
organizacién no fueran suficientemente grandes para permitir esta redistribucién del ingreso,
los trabajadores més productivos tendrian incentivos para abandonar la firma.

El segundo enfoque se centra en la existencia de diferencias en los incentivos a
invertir en el desarrollo de habilidades especificas a la firma. Cuando la inversion de los
trabajadores no estd correctamente especificada de manera contractual (los contratos son
incompletos) y si al mismo tiempo los trabajadores tienen que soportar todos los costos de la
inversion, bien pueden estos anticipar que la empresa tratard de expropiarles las ganancias que
provee dicha inversién a la firma. Por ende, encontrardn éptimo subinvertir en el desarrollo de
habilidades especificas. Sin embargo, en el caso de una firma cooperativa, la participacién en los
beneficios y la garantia de estabilidad laboral pueden ayudar a resolver este problema. Por lo
tanto, los socios, conscientes de que parte del mejor desempefio de la firma les corresponderda a
ellos, estardn dispuestos a invertir en el desarrollo de costosas habilidades especificas a la
organizacion (Estrin et al., 1987; Maietta y Sena, 2007).

Por ultimo, la innovacion puede ser vista como una posible explicacién a la
escasez de cooperativas. La idea central detrés de esto es que la innovacion es un determinante
en la participacion de mercado que alcanza un grupo de firmas. A partir de la premisa de que las
firmas innovan en el input que controlan (esto es: las EC desarrollan innovaciones que
aumentan la productividad del capital, mientras que las CT desarrollan innovaciones que
aumentan la productividad del trabajo), Novkovic (2007) contrasta, a través de una serie de
simulaciones de un sector dinamico en evolucién, las actitudes de ambos tipos de
organizaciones respecto a la 1+D. Los resultados indicarian que la presencia de un grupo de
firmas, con una cuota de mercado pequefia, tenderia a declinar més rapidamente si ese grupo
intenta emular la tecnologia del otro grupo de firmas. Debido a que las CT son generalmente
empresas pequefias, su supervivencia en los mercados se veria frecuentemente amenazada por
la competencia fruto de los altos costos que implica intentar imitar la tecnologia de las EC,
generalmente capital intensiva. Esta tendencia solo podria ser revertida si se alcanzaran altas
tasas de innovacion, mas alla del tamafio de la firma.

2.2 Lasrutinas, procesosy las capacidades de la firma

La teoria evolucionista sostiene que la conducta de los agentes no se orienta por la
maximizacién de beneficios, sino por la “satisfaccion” con los mismos. Ello implica una
restriccion arbitraria del conjunto de posibilidades analizadas por el agente que no puede ser
justificada mediante un argumento racional maximizador. De esta manera, la empresa no divisa
todo el conjunto de conocimiento disponible en un momento dado, por lo que cuando es llevada
(por alguna razdén) a cambiar de técnica, ese cambio implica un proceso de basqueda (Elster,
1990).
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El mencionado proceso es desarrollado por la firma en un marco en que no todo
el conocimiento puede ser articulado y por lo tanto transmisible (Polanyi, 1966). Asi, el
conocimiento adquiere un caracter “local”, cada empresa desarrolla su propia “trayectoria
tecnoldgica” que depende de su experiencia (Nelson y Winter, 1982).

Como explican Nelson y Winter (1982), la l6gica del proceso evolutivo a nivel
micro, implica el proceso de blsqueda previamente mencionado, y un proceso de seleccion, los
cuales son simultaneos y se retroalimentan. En cada periodo de tiempo, la firma posee ciertas
caracteristicas propias (caracteristicas operativas, magnitud del stock de capital, etc.) que
determinan sus niveles de input y output. Los niveles por los que opta la firma, junto con la
ofertay la demanda del mercado (que se suponen dadas), fijan los precios que debera afrontar la
empresa y con ello su margen de rentabilidad, principal factor determinante para la toma de
decisiones de inversién. Son estas decisiones, en Ultima instancia, las que causan la expansion o
la contraccion de la firma. Una vez alterado el tamafio de la firma, las decisiones sobre los
niveles de input y output toman distintas trayectorias en el tiempo, enviando diferentes sefiales
de precios y de rentabilidad, reiniciando el ciclo antes descripto. Este proceso es el que esos
autores denominan proceso de seleccion.

A su vez, mientras se desarrolla el proceso de seleccion las caracteristicas de la
firma, que delimitan las decisiones sobre sus niveles de input y output, se van modificando. Por
ende, estas caracteristicas no son constantes en el tiempo, sino que cambian durante el proceso
de busqueda, el cual consiste en intentar encontrar nuevas maneras de hacer las cosas (ej:
politica de I+D de la empresa). Este proceso de busqueda, al alterar las caracteristicas de la
firma, impacta directamente en el proceso de seleccion, pero al mismo tiempo es afectado por
las sefiales de precios derivadas de este Gltimo. De esta manera, ambos procesos no son
independientes uno del otro, son simultaneos e interactdan entre si (Nelson y Winter, 1982).

Tanto el proceso de seleccion como el proceso de basqueda operan sobre la base
de las rutinas internas establecidas en la firma, que son las reglas que guian dichos procesos. Por
lo tanto, las rutinas son un concepto clave dentro de la teoria evolucionista. Por un lado, guian el
comportamiento de la firma acorde al ya mencionado “agente “satisfaciente”. Es decir, las reglas
de busqueda no se aplican si la situacion de la organizacion cumple con determinados requisitos
considerados satisfactorios. Por otro lado, juegan el mismo rol que los “genotipos” del
evolucionismo en la biologia, de forma que permiten explicar los “mecanismos hereditables” de
las organizaciones (Hodgson, 1998).°

Desarrollando el punto anterior, los autores plantean que dentro de la
organizacion las rutinas son el soporte que permite la acumulacién de conocimiento. Son la
“memoria de la firma”. Esto explica que las organizaciones sigan una “trayectoria de cambio
técnico” a lo largo del tiempo a pesar de que, junto con las decisiones que marcan ese trayecto,
puedan existir elementos estocasticos que también incidan sobre el mismo (Nelson y Winter,
1982).

Las ideas subyacentes en el evolucionismo, como la posibilidad de conductas
diferentes entre las firmas, la existencia de conocimiento tacito dentro de la organizacién y la
vision de las organizaciones como un grupo heterogéneo, pueden ser calificadas como
pertenecientes a un enfoque méas amplio: el de las capacidades de la firma. En este enfoque, se
asocia la nocion de capacidades con el conocimiento de la organizacion (know-how), el cual le
permite a la firma ejecutar las actividades involucradas en el desarrollo y despliegue de sus

9De acuerdo con el autor, las rutinas tienen una calidad relativamente estable a través del tiempo y tienen
la capacidad de replicarse a través de la imitacion, la movilidad personal y la absorciéon. De esta forma se
establece la analogia con los “genotipos”.
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productos. Mas precisamente, ser capaz de algo significa tener la capacidad de hacer ese algo
como producto de una accion intencionada. El término capacidades cubre la brecha entre lo que
se pretende y lo que resulta de llevar adelante una accién intencionada, de manera tal que el
producto de esa accion tenga un parecido con el resultado deseado (Dosi et. al., 2000).

Se plantea en este enfoque la necesidad de diferenciar el concepto de capacidades
con el concepto evolucionista de rutinas. Las capacidades involucran acciones intencionadas,
conscientes y deliberadas, requisito que las rutinas no siempre cumplen ya que por definicion,
en la mayoria de los casos, son automaticas. De esta manera, las rutinas se asocian al ejercicio
de las capacidades y son vistas como un soporte de las mismas (Coriat y Dosi, 2002).

Sin embargo, las rutinas no son el Unico soporte de las capacidades. Las
habilidades individuales de los miembros que forman parte de la firma también pueden
incluirse en esta categoria, en el sentido de que las habilidades de la organizacién son
simplemente el colectivo de habilidades poseidas por sus miembros, las cuales son coordinadas
a través de las rutinas (Dosi et. al., 2000). Esto lleva a la discusion sobre dénde reside el
conocimiento en la organizacion. Hay autores que marcan que el conocimiento reside en la
cabeza de los individuos que integran la firma. Por su parte, desde una vision colectiva, Coriat y
Dosi (2002) sugieren que el conocimiento no solo reside en la cabeza de los miembros de la
organizacién, sino que también estd presente en el conjunto de rutinas, préacticas
organizacionales y objetos materiales que configuran las relaciones dentro de la organizacion.
Asi, las capacidades de la organizacién constituyen un conjunto méas amplio que la simple suma
de las habilidades individuales.

2.3 Hacia una conceptualizacion evolucionista de la firma cooperativa

Las capacidades de las firmas se sostienen en base a dos pilares: las habilidades
de los miembros que la integran y las rutinas desarrolladas dentro de la organizacion (Coriat y
Dosi, 2002). Desde este punto de vista, y en funcién de lo expuesto en este capitulo, es posible
pensar que estos dos elementos se presenten de manera diferente para una CT que para una EC.
Respecto a las habilidades de los individuos, la literatura plantea la existencia de diferencias
entre CT y EC en la captacion e inversion en habilidades individuales, lo cual es esperable se
refleje en el desarrollo de capacidades diferentes para realizar innovaciones. En relacion a las
rutinas, cabria esperar diferencias entre ambos tipos de firma debido a la estructura
participativa de las cooperativas. A modo de resumen, se consideran dentro de estas diferencias:
la mayor comunicacion entre sus miembros, el incentivo por parte de los trabajadores para
compartir ideas acerca de cdmo mejorar la produccién, y la mayor capacidad de reflexion y
discusion sobre la ejecucién del trabajo. Para ilustrar mejor esta afirmacion se distingue entre
las clases de rutinas a las que hacen mencién Nelson y Winter (1982).

En primer lugar, existe un set de rutinas asociado a las decisiones de inversion de
la firma, a su monto y a la forma de utilizar las ganancias generadas. Estas rutinas estan muy
vinculadas al denominado proceso de seleccion, ya descripto. Desde esta perspectiva, seria a
priori esperable, dados los problemas de inversion propios de las CT (problemas de horizonte
temporal y de propiedad comun), que dicho proceso se desarrollase de manera diferente en este
tipo de firmas. Es decir, el conjunto de reglas que guian el proceso de seleccion seria diferente en
las CT y por lo tanto las decisiones de invertir o no, dependerian de cémo la cooperativa resuelva
los mencionados problemas.
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Cuadro 1.Capacidades, innovacion y desempefio
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Fuente: elaboracion propia

En segundo lugar, existe en toda organizacion una serie de rutinas asociadas a
encontrar la mejor manera de hacer las cosas. Estas rutinas son las que estan por detras del
proceso de busqueda, el cual no es aleatorio sino que es fruto de la busqueda de un objetivo?0
determinado y de un proceso de aprendizaje, incorporado en la memoria de la firma. Desde este
punto de vista, se podria pensar en la cooperativa actuando més como un agente satisfaciente
gue como un agente maximizador. Siguiendo a Elster (1990), podria decirse que las cooperativas
restringen su conjunto de posibilidades de innovacién sin un argumento racional maximizador
ya que un objetivo de este tipo de organizaciones radica en preservar el nivel de empleo. Por
ello, las CT verian reducidas sus posibilidades de blsqueda, rechazando, como plantea Smith
(1994), todas aquellas innovaciones que sean ahorradoras de mano de obra.

Las diferencias anteriores son subrayadas desde el punto de vista de la literatura
sobre cooperativas. Los trabajos de Vanek (1970), Smith (1994) y Dow (2003) resaltan la
tendencia de las CT a enfocarse, explotando las ventajas que otorga su estructura participativa,
en innovaciones “menores” y no asi en innovaciones tecnolégicas. Estas ultimas, por lo general,
implican un mayor esfuerzo, como ser la instalacion de una unidad especializada en 1+D,
profesionales contratados especialmente para esas tareas, importantes inversiones, etc. Por otro
lado, siguiendo a Novkovic (2007), quien postula que las firmas innovan en el input que
controlan, es esperable que las CT sean méas propensas al desarrollo de innovaciones que
involucren al factor trabajo.

Finalmente, la generacién de innovaciones puede ser un camino para la obtencién
de ventajas competitivas que permitan a la firma la creacién de monopolios temporales, lo cual
puede transferirse a un mejor desempefio (Schumpeter, 1944; Reinganum, 1985; Nelson, 1986).
El caso de la innovacién en las CT no escaparia a esta logica, por lo que se plantea que las

10 E] tema de los objetivos de las CT ha sido muy discutido en la literatura: Ward (1958), desde una
perspectiva neoclésica, desarrolla un modelo que parte de la premisa de que las cooperativas maximizan
los ingresos por trabajador, diferenciandose asi del objetivo generalmente perseguido por una empresa
convencional, esto es, la maximizacion de beneficios. Esta vision no es compartida por otros autores.
Kahana y Nitzan (1989) proponen que las CT priorizan como objetivo la maximizacion del empleo en lugar
del ingreso por miembro. En este trabajo se entiende que las CT intentan preservar el empleo como uno de
los objetivos, sin necesidad de que esto implique maximizacion.
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actividades de innovacion que realizan en este tipo de firmas tiene un efecto positivo en la
productividad.!!

A parir de los antecedentes tedricos y empiricos revisados se elaboraron dos
hipotesis centrales:

i)Las CT tienen una desventaja en relacién a las EC en la realizacion de
actividades de innovacion de alto contenido tecnoldgico.

ii)Las CT presentan una ventaja en la realizacion de actividades de innovacion de
caracter organizacional en relacién a las EC.

Ademas, dos hipédtesis complementarias fueron formuladas:

iii)Las CT son mas propensas a la formacién de capital humano, en relacién a las
EC.

iv)Las CT son menos propensas a la formacién de capital fisico, en relacion a las
EC.12

3. Metodologia

3.1 Definiciones operativas

Asumiendo la dificultad para desarrollar de forma satisfactoria una estrategia que
permita observar a nivel empirico las habilidades, rutinas y capacidades que posee la firma, este
articulo centra la atencion en el desarrollo de las actividades de innovacién como un reflejo de
esas capacidades inobservables.

Siguiendo este razonamiento y teniendo en cuenta las hipdtesis desarrolladas,
fueron definidas una serie de dimensiones de analisis que permiten afrontar mejor las
interrogantes planteadas.

Antes es necesario contar con una definicion clara de qué se concibe por
innovacion. En este trabajo se entiende como innovacion “...Ia introducciéon de un nuevo, o
significativamente mejorado, producto (bien o servicio), de un proceso, de un nuevo método de
comercializacién o de un nuevo método organizativo, en las précticas internas de la empresa,
la organizacion del lugar de trabajo o las relaciones exteriores” (OCDE, 2005, p. 56). A partir
de este concepto se desarrollan dos categorias de analisis: innovaciones tecnoldgicas e
innovaciones organizacionales.

Las primeras estan asociadas a la realizacion de inversiones en 1+D y comprenden
a aquellas innovaciones de alto contenido tecnoldgico, donde se puede identificar un “elemento
de novedad de forma apreciable y la resolucion de una incertidumbre cientifica y/o
tecnoldgica”, o donde “se consigan nuevos conocimientos o se utilicen conocimientos
adquiridos para idear nuevas aplicaciones” (OCDE, 2005, p.112). Por su parte, las
innovaciones de caracter organizacional se definen como “la introduccién de un nuevo método

1En el Anexo | se realiza un andlisis exploratorio del posible impacto en el desempefio de las actividades de
innovacion realizadas por las CT.

12 | as hipdtesis sobre posibles diferencias entre CT y EC respecto a su capital fisico y humano fueron
abordadas Unicamente de manera descriptiva y como variables de control en los modelos econométricos.
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organizativo en las précticas, la organizacién del lugar de trabajo o las relaciones exteriores
de la empresa” (OCDE, 2005, p.62). Separar las innovaciones en estas dos categorias permite
avanzar con mayor precision en la contrastacién de las hipotesis sobre las particularidades de
las CT (en especial sobre la posible ventaja de las CT en la préactica de actividades que involucren
al factor trabajo) y al mismo tiempo aprovechar de mejor manera la fuente de datos con la que
se cuenta.

Es necesario realizar dos aclaraciones importantes. Por un lado, debe subrayarse
que la desagregacion en estas dos categorias no obedece a la tipologia clasica que divide entre
innovaciones en producto, procesos, mercadotecnia y organizacion. Por otra parte, debido a las
caracteristicas de la fuente disponible, se trabaj6 con informacion sobre actividades de
innovacion®* y no de los resultados de estas actividades, es decir, de las innovaciones
propiamente dichas, lo cual permite conocer el comportamiento innovador de la firma, mas alla
de los resultados obtenidos, de manera coherente con el esquema de anélisis que se plantea en
esta seccion.4

La siguiente dimension de andlisis es el tipo de capital (fisico y humano) con el
que cuentan las firmas.!s Esta dimensién se vincula a caracteristicas propias de cada tipo de
organizacién y puede ser considerada como un componente estructural, en el sentido de que no
es facilmente modificable en el corto plazo.

Se entiende por capital humano la acumulacién de habilidades y capacidades
contenidas en los individuos fruto de su formacion y experiencia laboral que impactan en su
productividad (Becker, 1964). Desde el punto de vista de la firma esto comprenderia a los
aprendizajes contenidos por los individuos que la componen, que contribuyen al proceso
productivo y repercuten en el resultado econémico.

Finalmente, el capital fisico son aquellos activos que posee la firma que le
permiten desarrollar el proceso productivo (usualmente se consideran maquinas y
herramientas) y que requieren de la realizacién de inversiones.

Una vez definidas las dimensiones de anélisis y en funcion de la informacién
brindada por la Encuesta IECON-ANII-INACOOP se procedié a elegir una serie de variables,
con sus respectivos indicadores, asociadas a cada una de las dimensiones mencionadas. Todas
estas variables son de caracter cualitativo, en algunos casos por opcién propia y en otros por la
elevada tasa de no respuesta en algunas variables cuantitativas.

El siguiente cuadro resume la relaciéon entre las hipoétesis, las categorias de
analisis, las variables y los indicadores elegidos.

3 Al referirse a actividades innovadoras el Manual de Oslo establece que las mismas son “todas las
operaciones cientificas, tecnoldgicas, organizativas, financieras y comerciales que conducen efectivamente,
o tienen por objeto conducir a la introduccion de innovaciones” (OCDE, 2005, p.57). Se consideran
actividades de innovacion los esfuerzos en 1+D (internos y externos), la adquisicién de bienes de capital, la
adquisicion de TIC (Tecnologias de la Informacion y Comunicacion, incluye adquisicion de hardware,
software y equipos de telecomunicaciones), las transferencias de tecnologia y consultorias, la ingenieria y
disefio industrial, el disefio organizacional y gestién, y la inversion en capacitacion.

“La encuesta IECON-ANII-INACOOP cuenta con un conjunto de preguntas sobre actividades de
innovacion y otro sobre las actividades de organizacion del trabajo dentro de la empresa (para el periodo
2006-2009). En relacién a estas ultimas la encuesta distingue entre si se utilizé dicha actividad o si se ha
extendido el uso de la misma. Los indicadores fueron construidos con relacion al uso extendido de la
actividad organizacional.

YDebido a los propésitos de este trabajo y teniendo presente la fuente de informacion utilizada, el objetivo
del andlisis no es examinar las causas que llevan a que estas caracteristicas estructurales varien segun el
tipo de organizaciones. El foco radica en el estudio de como estas caracteristicas especificas a cada tipo de
firma generarian diferencias en el desarrollo del proceso conducente a innovar.
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CATEGORIAS

Actividades de
Innovacién
Tecnoldgicas

Empresas Capitalistas en Uruguay.

HIPOTESIS
Las CT tienen una
desventaja en relacion a las
EC en la realizacion de
actividades de innovacion
de alto contenido
tecnologico

VARIABLES

Propension a realizar
actividades de 1+D.

Una comparacion del comportamiento innovador entre Cooperativas de Trabajo y

Cuadro 1. Categorias, Hipotesis, Variables e Indicadores

INDICADORES

Variable dummy (1,0), si
la empresa desarrolla
alguna actividad 1+D

tanto interna como
externa.lé

Actividades de
Innovacién
Organizacio-
nalt’

Las CT presentan una
ventaja en la realizacién de
actividades de innovacion
de caracter organizacional
en relacion a las EC.

Grupos de mejora de
calidad

Variable dummy (1,0)

Sistemas para recoger
propuestas de empleados

Variable dummy (1,0)

Delegacion de
responsabilidades

Variable dummy (1,0)

Integracion de funciones

Variable dummy (1,0)

Rotacién de tareas

Variable dummy (1,0)

Capital
Humano

Las CT son més propensas
a la formacidn de capital
humano, en relacion a las

EC.

Contar con algun
profesional y/o técnico.

Variable dummy (1,0)

Inversion en capacitacion.

Variable dummy (1,0)

Capital Fisico

Las CT son menos
propensas a la formacion
de capital fisico, en relacion

Adquisicion de bienes de
capital.

Variable dummy (1,0)

Adquisicion de
computadoras/hardware.

Variable dummy (1,0)

alasEC.18 Adquisicion de

programas/software Variable dummy (1,0)

3.2 Fuentes de informacion

La fuente de informacién de este trabajo es la “Encuesta IECON-ANII-
INACOOP" .19 En ella se realiz6 un relevamiento al universo de Cooperativas de Produccion (CP)
existentes en Uruguay, con excepcion de los sectores: “Taxis” y “Servicios odontolégicos”, donde
se encuestd a una muestra aleatoria. Al mismo tiempo, se relevo informaciéon de un grupo de
control de 172 Empresas Capitalistas (EC), que buscd reproducir la distribucion sectorial y
tamanio de las CP.

A su vez, siguiendo a Burdin y Dean (2009), se distingui6 dentro de las CP a las
denominadas Cooperativas de Trabajo (CT) las cuales fueron definidas como aquellas
cooperativas de produccidn que se aproximan en mayor medida al modelo tedrico de empresa
autogestionada, dado que el ratio entre trabajadores asalariados y socios no excede el 20%. De
esta manera, la encuesta quedoé finalmente conformada por 364 empresas, divididas en 192 CP
(de las cuales 112 son CT) y 172 EC. Cada una de ellas fue interrogada sobre diferentes aspectos
cualitativos y cuantitativos que hacen al funcionamiento productivo de la firma, a cuestiones de
inversion y financiamiento, a la estructura ocupacional, a la organizacién dentro de la firma, a la

161) 1+D interna: Todo trabajo creativo emprendido dentro de la firma de forma sistematica con el objetivo
de aumentar el acervo de conocimientos y el uso de este conocimiento para desarrollar nuevas
aplicaciones, tales como bienes/servicios o procesos nuevos o significativamente mejorados. Incluye
investigacion bésica, estratégica y aplicada y desarrollo experimental. No incluye investigacion de mercado
2) 1+D externa: Las mismas actividades anteriores pero realizadas por otras firmas u otras organizaciones
de investigacion (publicas o privadas).

17Ademas, para esta categoria, se construyen dos variables que van a ser utilizadas a lo largo del articulo;
realizacién de alguna actividad de innovacién organizacional (que toma valor 1 cuando la firma extiende
alguna de las actividad considerada en el cuadro) y una variable discreta de resumen que cuenta la
cantidad de actividades organizacionales que extiende la firma.

18No fue posible reducir esas decisiones a aquellas asociadas solamente a la busqueda de innovaciones.

19 Por una presentacion de aspectos metodolégicos y resultados preliminares de la encuesta ver Alves et al.
(2012).
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tecnologia y a las actividades de innovacién desarrolladas.2 En general el periodo de referencia
de la encuesta es el afio 2009, con excepcién de las preguntas sobre actividades de innovacién,
para las cuales el periodo especificado es 2006-2009.

En el cuadro 3 se presentan las caracteristicas generales de las firmas
encuestadas. Como puede apreciarse, la composicion por tamafio y por sector de cooperativas y
de empresas capitalistas es similar, por lo que en el andlisis descriptivo se compararan dos
grupos relativamente homogéneos, al menos en cuanto a estas dos dimensiones. Como se
sefiald, un objetivo explicito del disefio de la encuesta fue disponer de un grupo de control de
empresas capitalistas de similar composicion en términos de tamafio y sectores de actividad.

Cuadro 2. Caracteristicas Generales

CT CP EC
Personal ocupado promedio 35,80 32,42 24,66
2009

1a19 ocupados 76,00% 72,03% 77,64%
20 a 99 ocupados 19,31% 23,60% 14,21%
100 o0 mas ocupados 4.69% 4.37% 8,15%
Industria 21,27% 18,80% 17,32%
Servicios 42.23% 52,16% 49,24%
Transporte 30,65% 23,90% 24,77%
Otras actividades 5,84% 5,14% 8,67%
Antigiiedad media 17,21 15,86 19,38

Fuente: Elaboracion propia en base a "Encuesta IECON-ANII-INACOOP"

Para corroborar la consistencia de los datos, en lo referente a las preguntas sobre
innovaciones organizacionales y actividades de innovacion, se utilizaron la “IV Encuesta de
Actividades de Innovacion en la Industria (2007-2009)” (EAII) y la “ll Encuesta de Actividades
de Innovaciéon en Servicios (2007-2009)” (EAIS), ambas llevadas a cabo por el Instituto
Nacional de Estadistica (INE) en colaboracion con la Agencia Nacional de Investigacién e
Innovacién (ANII). Estas encuestas cuentan respectivamente con una muestra de 924 y 1022
casos, representativos del universo de organizaciones con al menos cinco personas ocupadas. En
ellas, las organizaciones fueron indagadas sobre un conjunto de aspectos relacionados con las
actividades de innovacién desarrolladas, los recursos asignados a dichas actividades, las fuentes
de financiamiento, los resultados obtenidos, etc. Consecuentemente, la informacion recogida a
partir de estas bases permite obtener un panorama méas completo de la realidad uruguaya sobre
los procesos de innovacion, el cual sirve de pauta a la hora de evaluar los resultados alcanzados
en este trabajo (cuadro 4).

20 Para el analisis descriptivo se trabajé con una serie de ponderadores elaborados por los propios
profesionales que trabajaron en la encuesta y cuya funcion es (i) expandir la muestra de cooperativas de
taximetros y de servicios odontolégicos (las Unicas dos actividades donde a priori se resolvio realizar una
muestra aleatoria y no un censo) al tamafio que esos grupos tendrian si hubieran registrado la “tasa de
éxito” promedio obtenida al intentar censar todas las empresas de los demas estratos; y (ii) igualar la
distribucion por estratos de las EC y las CP, tomando como referente la distribucion de éstas Ultimas, luego
del ajuste recién mencionado para taxis y servicios odontologicos (Alves et al., 2012).
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Cuadro 3. Comparacion EAl y Encuesta IECON-ANII-INACOOP

EAI Encuesta IECON-ANII-
INACOOP
Industria Servicios Global EC

Realizéactividades de 1+D 11,83% 5,15% 16,33% 16,90%

Grupos de mejora continua 14,36% 16,00% 18,63% 12,19%

Sistemas para recoger opinion de los 23.18% 22.17% 26.80% 23.71%

empleados

Adquisicion de bienes de capital 20,38% 12,02% 49,28% 63,21%
Adquisicion TIC (Hardware y Software) 10,01% 10,51%

Adquisicion de computadoras/hardware 49,96% 54,66%

Adquisicion de programas/software 22,71% 24.,46%

Fuente: Elaboracion propia en base a "Encuesta IECON-ANII-INACOOP", EAIl y EAIS (2007-2009)

En el cuadro precedente, se exponen los resultados arrojados por las distintas
encuestas sobre una serie de variables utilizadas en este trabajo. Los disimiles porcentajes
observados son en su mayoria atribuibles al diferente muestreo utilizado para la realizacién de
cada encuesta?l, ya que como se menciond anteriormente, tienen objetivos distintos.22
Conjuntamente, como consecuencia de que la Encuesta IECON-ANII-INACOOP no es una
encuesta que se centre en los temas de innovacion pueden existir errores de medida.23 Ello,
podria ser la explicacién para la presencia de valores méas altos en la mayoria de las variables
referidas a las actividades de innovacion que se presentan en la Encuesta IECON-ANII-
INACOOP en comparacion con las EAL.

Si bien estos porcentajes son comparativamente superiores a los de las EAI, en
lineas generales los niveles son bajos y concordantes con la evidencia empirica citada en los
antecedentes. Por otro lado, en el caso de que las EC encuestadas como grupo de control sean
genuinamente mas innovadoras que a nivel general, se estaria comparando a las cooperativas
con un grupo mas exigente, lo cual haria mas dificil encontrar resultados que confirmen la
hipotesis sobre actividades de innovaciones organizacional.

Mas relevantes son las disparidades encontradas en las variables Adquisicion de
bienes de capital y Adquisicion de TIC (Hardware y Software)24. Como consecuencia de los
mencionados errores de medida, en el caso de la Encuesta IECON-ANII- INACOOP, segln la
experiencia de quienes participaron en el trabajo de campo, estas variables estarian asociadas a
la adquisicion de bienes de capital y de TIC en sentido amplio y no especificamente "en procura
de lograr innovaciones", lo cual en cambio es establecido literalmente en las EAI. Ello explicaria
las diferencias observadas.

21l a muestra de la Encuesta IECON-ANII-INACOOP no es representativa del universo de empresas
capitalistas sino que lo es de los sectores donde hay cooperativas de produccion.

22Existen otras dos diferencias importantes: primero, la "tasa de éxito" de las diferentes encuestas es
distinta ya que las EAI llevadas adelante por el INE tienen caracter obligatorio. Segundo, el periodo de
referencia de ambas encuestas difiere en un afio.

23] os encuestadores de la Encuesta IECON-ANII-INACOOP no fueron formados especialmente para
realizar preguntas referidas a la innovacién. De todas formas es posible suponer que el sesgo por errores de
medida afectaria a ambos grupos por igual (EC y Cooperativas), por lo que la comparacion seguiria siendo
valida.

24 En el caso de la Encuesta IECON-ANII-INACOOP la adquisicion de hardware y software se consideré de
forma separada.
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3.3Analisis descriptivo

La primer variable considerada es la propension a innovar a través de 1+D
(cuadro 5).Dentro de las EC un 16,90% realiza actividades de innovacion asociadas a la 1+D,
mientras que el porcentaje desciende levemente para las CP (15,82%) y CT (10,36%). Estos
resultados son acordes a los trabajos sobre la tematica, los cuales ponen de manifiesto los bajos
niveles de 1+D en Latinoamérica y en Uruguay (PNUD, 2005; Bianchi y Gras, 2006; Bianchi et
al., 2008; Cassoni y Ramada, 2010).

Cuadro 4. Descripcion de variables

CT CcP EC
Propension a realizar actividades de 1+D 10,36% 15,82% 16,90%
Alguna actividad de innovacion organizacional 4730% 53,08% 45,17%
Grupos de mejora de la calidad 18,34% 2450% 12,19%
Sistemas para recoger y discutir propuestas de los empelados 32,80% 29,64% 23,71%
Rotacion de tareas 23,80% 27,96% 10,75%
Delegacion de responsabilidades 31,00% 31,79% 27,99%
Integracion de funciones 19,06% 19,23% 10,00%
Presencia de profesionales o técnicos 34,44% 41,18% 32,48%
Invirtid en capacitacion 36,55% 43,73% 38,98%
Adquisicion de bienes de capital (excluyendo computadoras) 32,86% 36,86% 63,21%
Adquisicion de computadoras / hardware 31,23% 45,77% 54,66%
Adquisicion de programas / software 9,57% 21,15% 24,46%
Acuerdos de cooperacion con otras empresas 2258% 28,97% 14,83%
Presencia de gerentes o directores (2009) 24,70% 3552% 62,37%
Problemas de ausentismo (2009) 1291% 14,11%  16,51%
Porcentaje de trabajadores menores a 36 afios (2009) 18,43% 20,05% 32,08%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta IECON-ANII-INACOOP

Al contrario de lo que sucede con las actividades de alto contenido tecnolégico, las
actividades de innovacion organizacional parecerian ser mas habituales dentro de las CP y CT,
donde el 53,08% y el 47,30% respectivamente declara realizar alguna de actividad de este tipo,
mientras que el porcentaje dentro de las EC es de 45,17%.

Al desagregar segun tipo de actividad organizacional desarrollada a la interna de
la firma, tanto las CP y CT presentan, en comparacion con las EC, una mayor proporcion de
firmas con un uso extendido de cada una de las cinco actividades de innovacion organizacional
consideradas. Estas diferencias son mas notorias en rotacién de tareas (diferencia de 13,05% en
favor de CT y de 17,21% en favor CP) y en integracion de funciones (de 9,06% en favor de CT y
de 9,23% en favor CP).

En lo que respecta al capital humano no se observan grandes distancias entre los
tipos de firmas, especialmente entre CT y EC donde la diferencia, tanto para el porcentaje de
firmas con presencia de algiin profesional o técnico como para la proporcién que declara haber
invertido en capacitacion, no sobrepasa el 2,5%.

En contraposicion, las tres variables seleccionadas para el anélisis del capital
fisico muestran porcentajes superiores para las EC en comparacion con las cooperativas. La
mayor diferencia se observa en la proporcion de EC que declara haber adquirido bienes de
capital (63,21%) con respecto a la proporcion que responden afirmativamente dentro de lasCT y
CP (32,86% y 36,86% respectivamente).
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Estos valores parecerian ir en linea con la hipétesis, derivada de la literatura
sobre cooperativas, referida a la dificultad de financiamiento como uno de los problemas mas
importantes para este tipo de emprendimiento, ya sea por la baja reinversion de utilidades o por
las limitaciones a la hora de acceder a un crédito, que deriva en una baja capitalizacién (Dow,
2003). Al mismo tiempo, es interesante destacar el contraste de la situacion observada con el
capital fisico y lo evidenciado en las variables de capital humano donde no se encuentran
grandes diferencias entre los tipos de firmas.

Dentro del resto de variables de interés destaca la diferencia en favor de las EC
tanto en presencia de gerentes o directores (lo cual se encuentra en linea con los postulados de
horizontalidad en la estructura organizacional de las cooperativas) y en el porcentaje de
trabajadores menores a 36 afios. Por su parte CT y CP aventajan a las EC en realizacion de
acuerdos de cooperacion con otras firmas.

3.4 Modelos econométricos

3.4.1 Realizacién de actividades de innovacion: Modelos de Variable
Dependiente Binaria

Para poder estudiar el impacto del tipo de organizacion (EC o CT), en el
desarrollo de actividades de innovacion, tanto de 1+D como organizacionales, se recurrié a un
modelo de tipo Binario, tal que:2s

_{y=0, 1-p
P _{
rM=1y=1 .

donde,
{E@) =Pr(y=1)=p
V) =E(y- E0))° = p(1-p)

En nuestro caso, se estimara un modelo donde la probabilidad de que las firmas
realicen actividades de innovacion esta condicionada a nuestra variable de interés (CT) y a un
conjunto de variables exdgenas(x;) , tal que:

E(ylx) =Pr(y = 1lx) = p(x) = F(x;/B)

V(y|x) = p(x) [1- p(x)] = o*(x)

Para ello, serd necesario definir la forma funcional de F(x; ). En este sentido, las
dos posibilidades méas extendidas en la literatura son los modelos Logit y Probit.

El modelo Logit considera que p; = Pr[y; = 1|x;] = A(x;8), siendo A(.) la
funcion de distribucion de una variable aleatoria logistica estandarizada:

r

A(x'B) = A(r) =

1+e”

25Estos modelos se utilizan cuando la variable dependiente (y) puede adoptar los valores O o 1, donde 1
simboliza la ocurrencia de un determinado evento. Por ende, el interés estara en estudiar la probabilidad
de que la variable “y” tome esos valores. Para la exposicion formal se sigue a Wooldridge (2006).
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Por su parte, en los modelos ProbitF(x; ) = @ (x;B) es la funcion de distribucién
acumulada de una variable aleatoria Normal tipificada, la cual se puede representar como:

r 1 1.2
® (x[B) = @(r) :f —e 2" dx
—o V21
Considerando estas formas funcionales, el interés recae en observar los efectos

marginales del cambio en los regresores sobre las variables dependientes que se han tenido en
cuenta en este trabajo. Los efectos marginales difieren segin el punto de evaluacion x;, como
sucede con cualquier modelo no lineal, y segin la funcién de distribuciéon F(.) asumida
(Cameron y Trivedi, 2009). En este trabajo, estos efectos fueron evaluados en “la media
muestral del efecto parcial (AME)” y su estimacion depende del tipo de variable independiente
considerada (Bartus, 2005). Debido a que en el analisis se utilizan variables continuas y
dicotomicas, el efecto parcial de una variable j estd dado por:

. AME]- = oPrlyi=1lx
676]'
interpreta como el cambio en la probabilidad de ocurrencia del evento y ante una
variacion unitaria enx;.

_ s loN . .
= Bj5 iz F (x{B).en el caso de que x;sea una variable continua. Se

o AME; :% Y AP = 1) — (F(xB) | x; = 0)}, en el caso de que x;sea una variable

dummy. Este efecto refleja el cambio en la probabilidad de ocurrencia del evento y dada
la ocurrencia del sucesox;.

Para este estudio se realizaron estimaciones utilizando modelos Probit y Logit.
Dada la similitud en los resultados de los estadisticos de bondad de ajuste, asi como de la
significacion de los coeficientes §, y por motivos de extension del trabajo, se presentan
Unicamente los resultados de los modelos Probit. Las estimaciones se efectuaron mediante el
método de Maxima Verosimilitud (MV).

3.4.2 Numero de actividades de innovacidon organizacional
desarrolladas: Modelos de datos de conteo

Cuando la variable dependiente es la cantidad de actividades de innovacion
organizacional llevadas adelante por la firma, es necesario aplicar una metodologia distinta a la
expuesta en el punto anterior.

Este tipo de variable cuantitativa (denominada en la literatura como "variable de
recuento") tiene la caracteristica de tomar pocos valores enteros no negativos, razon por la cual,
al igual que en el caso de variables binarias, la modelizacion lineal de la esperanza condicionada
no produce el mejor ajuste para las variables explicativas (Wooldridge, 2006). Por lo tanto, para
poder realizar el analisis econométrico se utilizaran modelos de datos de conteo.

Usualmente, para establecer la probabilidad del nUmero de veces que ocurre un
determinado evento (en un periodo de tiempo) se utiliza una distribucion Poisson, cuya funcién
de densidad es la siguiente:

e_l»luy

P(Y=y)= 5

yy = 011121“- ’

donde la E(Y) = V(Y) = u > 0, propiedad conocida como equidispersion. El primer modelo que
se tuvo en cuenta, el modelo Poisson, se deriva de la anterior distribucién asumiendo que la
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E(Y;/x;) = exp(x; B), lo cual asegura que nuestra variable dependiente tome valores enteros no
negativos (Cameron y Trivedi, 2009).

Sin embargo, al utilizar éste modelo para nuestro caso, la propiedad de
equidispersion(E(Y) = V(Y) = u) no se cumple. La varianza condicionada es mayor a la media
condicionada (V(y/x) > E(y/x)), situacion denominada como sobredispersion2é. Una de sus
consecuencias mas importantes, es que los estimadores derivados del modelo de Poisson?7,
aungue permanecen siendo consistentes, dejan de ser eficientes.28

Una posible fuente de sobredispersion es la heterogeneidad inobservable, la cual
genera una variabilidad adicional sobre y. La misma, puede ser introducida en el modelo
considerando un pardmetro A aleatorio, tal que y~Poisson(y/ulA) donde se supone que
A~Gamma(l, @), siendo o una constante mayor a cero. De esta forma, surge la distribucion
Poisson-Gamma mixta para "y" (denominada distribucion Binomial Negativa (NB)) con la
siguiente funcion de densidad?e:

L Tty) (et Ny
=9 = g e ) )

donde puede demostrarse que la E(y/uA) = p. En nuestro caso particular, o es un parametro a
ser estimado, por lo que se asume una varianza cuadrética en la media (V(y/ut) = u(1+ ap)),
dando lugar al modelo Binomial Negativo (Cameron y Trivedi, 2005).

Los estimadores (tanto los s como el @) del modelo Binomial Negativo (BN2)
surgen de maximizar la log-verosimilitud basada en la funcion de densidad marginal mixta. El a
puede ser interpretado como una medida de la varianza de la heterogeneidad. Por su parte, los
fs son interpretados como semielasticidades (el cambio proporcional de la variable dependiente
asociados a cambios de una unidad en la variable independiente), al igual que los s que surgen
del modelo Poisson, dado que la media condicional de ambos modelos es la misma (Cameron y
Trivedi, 2009).

26Para su deteccion se efectud un test de sobredispersion. La varianza puede especificarse como V (y;/x;) =
u; + ag(u;) siendo a un parametro desconocido y g(.) una funcién desconocida. A su vez, asumiendo que

la media se encuentra correctamente especificada, se puede testear Ho)a = 0 vs H1)a=0, tomando las
probabilidades estimadas del modelo Poisson para [ = exp(x;"f) y estimando, a través de MCO, la

i~ —y; T - . s -
siguiente regresion auxiliar; 2B — a% + ;. El estadistico t para « es asintéticamente normal bajo
i i

Ho (Camerony Trivedi, 2005).

27 El modelo Poisson fue estimado a través de "Cuasi-Méaxima Verosimilitud". Este método es igual al de

MV pero se denomina "Cuasi" porque los supuestos sobre el proceso generador de datos son débiles. Es

decir, no se cree que el modelo esté bien especificado (Wooldridge, 2006).

28 | a ineficiencia de los estimadores lleva a estadisticos de contrasteT inflados, lo que puede conducir a

conclusiones erroneas. Ademas, en el caso de que no se considere una posible censura o truncamiento, la

sobredispersion puede acarrear estimadores inconsistentes (Cameron y Trivedi, 2005).

29 Dicha funcién se obtiene de h(y|y, @) = [ f(ylu, v)g(v|a)dv,donde g(v/c) es la llamada funcién de

distribucién mixta. La integracién define una distribucién promedio. Para algunas especificaciones de g(.)

v&—le—v656
r(s)

funcion de densidad Gamma (con E[v] = 1yV[v] = 1/6) yf(y/ 1) igual a la funcién Poisson de densidad.

y f(.) la integral tiene una solucion cerrada. En este caso se define: g(v) = , 1,6 >0 como la
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4 .Resultados

Tres modelos fueron estimados para el estudio de las actividades de innovacion:

i El Modelo 1 utiliza como variables explicativas el tipo (principal variable de interés) 30y
ciertas caracteristicas de la firma, las cuales, de acuerdo a la literatura sobre innovacion,
pueden afectar el desarrollo de las actividades que se investigan. Estas variables son: el
tamafo de la firma; la realizacion de inversiones en bienes de capital, hardware y
software; y el acceso a conocimientos externos mediante la realizacion de acuerdos de
cooperacion con otras firmas.

ii. El Modelo 2, incorpora un conjunto de variables que intentan representar la
composicién de la fuerza de trabajo y el capital humano con el que cuenta la firma. Se
compone por las variables: presencia de profesionales y técnicos, presencia de gerentes
y/o directores, porcentaje de trabajadores menores a 36 afios y clima laboral (utilizando
como proxy la incidencia del ausentismo).

iii. El Modelo 3 afiade como variables de control el sector de actividad al cual pertenece la
firma.

La descripcion de todas las variables y sus acronimos se presentan en el Anexoll.
4.1 Propension arealizar actividades de 1+D

En el cuadro 6 se presentan los resultados de la estimacion del modelo Probit de
la propension a realizar actividades de 1+D. El coeficiente asociado al tipo de firma no resulta
significativo en ninguna de las estimaciones realizadas. Por lo tanto, no se observan diferencias
significativas entre cooperativas de trabajo y empresas convencionales en cuanto a la
propension a realizar actividades de 1+D en Uruguay. De esta forma, el andlisis econométrico
no respalda la hipotesis de que las CT presentan una desventaja en la realizacion de actividades
de alto contenido tecnoldgico, en relacion con las EC. En el contexto del pobre desempefio
innovador que exhiben las empresas uruguayas en general, no se verifica comportamiento
diferenciado de las CT en materia de 1+D.

El efecto de las variables de control se encuentra en general en linea con los
antecedentes de la literatura sobre innovacion. En consonancia con la evidencia presentada por
Bianchi y Gras (2006), la presencia de al menos un profesional o técnico integrando el personal
de la firma se asocia positiva y significativamente a la propension a realizar actividades de 1+D.
De acuerdo con los resultados obtenidos en nuestra estimacion preferida (Modelo 3), la
presencia de profesionales o técnicos hace aproximadamente un 10% mas probable la
realizacion de actividades de I+D. En este sentido, vale recordar, lo observado en el andlisis
descriptivo, donde se aprecia que las CT y EC presentan porcentajes muy similares en esta
variable. De esta manera, si bien la presencia de profesionales y técnicos resultaria importante a
la hora de realizar actividades de innovacion de alto contenido tecnolégico, no se deriva de los
resultados que las CT tengan una ventaja en la formacion de capital humano que impacte en la
realizacion de actividades de 1+D.

*Dada la definicion teérica de empresa autogestionada empleada en este trabajo, el analisis econométrico
se realiz6 tomando a las CT como variable de interés. Ello se debe a que existe un porcentaje de CP que,
pese a estar legalmente registradas como cooperativas, utilizan una proporcién de trabajadores asalariado
que podria asemejarse al de una empresa convencional. De acuerdo a la Encuesta IECON-ANII-INACOOP
el 10% de las CP presentan un ratio asalariados/socios superior a uno. Igualmente, los resultados para CP
no difieren sustancialmente de los de CT.
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Cuadro 5. Estimaciones Probit de propension a realizar actividades de 1+D

(€)) () (©) Efectos
VARIABLES propinnov propinnov propinnov marginales

ot -0,0861 0,173 0,234 0.0458
(0,216) (0,250) (0,295) (0.0585)
Intamano 0,180* 0,155 0,228** 0.0440%
(0,0762) (0,0960) (0,116) (0.0222)
Adabsk 0,480 0,603~ 0,619%*~ 0.123%**
(0,201) (0,214) (0,226) (0.0436)
Adghard 0,471* 0,328 0,347 0.0655
(0,252) (0,274) (0,304) (0.0562)
Adasoft 0,132 -0,184 ~0,0884 -0.0168
(0,242) (0,259) (0,263) (0.0492)
lianzas 0,314 0,158 0,190 0.0383
(0,222) (0,226) (0,237) (0.0496)
usentismo -0,368 0,476 -0.0818*
(0,322) (0,320) (0.0475)
o35 0,463 0,422 0.0813
(0,375) (0,404) (0.0772)
) 0,420* 0,487* 0.0975*
profytecnicos (0,230) (0,274) (0.0547)
) 0,399 0,536* 0.0994*
gerydirect (0,261) (0,302) (0.0538)
capacitacion 0,190 0,113 0.0218
(0,225) (0,226) (0.0435)
~0,700% ~0.168***
serv (0,283) (0.0638)
Trans 71,972 ~0.247%*
(0,542) (0.0286)
Otras -0,722* -0.164*
(0,378) (0.0692)
Constante 2,055~ 22,6107 2,332%%
(0,247) (0,353) (0,404)
Observaciones 268 256 256 256
Pseudo R2 0,122 0,166 0,239
Wald 29,03 35,36 41,69
Hosmer-Lemeshow 4,341 2,130 4,534

Notas: Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Como medida de la bondad de ajuste se presenta para los modelos el Pseudo R2 de Mc.Fadden”s.
Para modelos binarios se presentan los estadisticos de Wald y el de Hosmer-Lemeshow. 3!

El tamafio de la firma y la adquisicion de bienes de capital también muestran un
efecto significativo y positivo en la propension a innovar a través de I+D. La relacién entre
tamafio e 1+D ha sido discutida teéricamente sin alcanzarse un consenso al respecto. Existe a
nivel empirico evidencia mayoritaria, como la aportada en los trabajos de Cassoni y Ramada
(2010) y Crespi y Zuniga (2011), que constata una relacion positiva entre ambas variables. Los
resultados de las estimaciones realizadas en este trabajo se encuentran en la misma direccion.

El haber invertido en bienes de capital en el periodo 2006-2009 hace un 12% mas
probable el desarrollo de actividades de 1+D. El hecho de que un menor porcentaje de CT
declaren invertir en bienes de capital, tal cual se refleja en el analisis descriptivo, pone de
manifiesto que los problemas de capitalizacidon que suelen tener este tipo de firmas podrian
impactar en el desarrollo de innovaciones de alto contenido tecnoldgico, situando a las CTen
desventaja respecto a las EC.

Finalmente, también revelan un impacto significativo los sectores de actividad
(cuyo signo negativo refleja la menor propensién a innovar a través de I+D en servicios,

*'E| contraste de Wald testea la significacion conjunta del modelo en general. A su vez, se realizo el test de
Hosmer-Lemeshow, cuya hipdtesis nula establece la igualdad de la probabilidad muestral con la
probabilidad que predice el modelo para diferentes cuartiles. Se remarcan los estadisticos cuyos test no se
superan al 95 % de confianza.
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transporte y otras actividades en relacion a la industria) y la presencia de gerentes y/o
directores. La significacion positiva de esta Gltima variable concuerda con trabajos como los de
DeWinne y Sels (2006) y Andries y Czarnitzki (2011), los cuales encuentran para las firmas
flamencas y alemanas respectivamente, que directores generales y gerentes contribuyen con sus
conocimientos y habilidades a la innovacion.32

4.2 Actividades de Innovaciones organizacional

El cuadro 7 presenta los resultados del modelo Binomial Negativo (BN2) para la
variable de resumen de las actividades de innovacién organizacional.

Cuadro 7. Estimaciones Binomial Negativa (BN2) y Poisson del numero de
actividades de innovacion organizacional extendidas

‘ (1) BN2 ‘ (2) BN2 ‘ (3) BN2 (4) Poisson
VARIABLES innovaorg innovaorg innovaorg innovaorg
o 0,368** 0,525%%* 0,552%%* 0,565%**
(0,157) (0,182) (0,181) (0,143)
tamano 0,195+ 0,168 0,172%* 0,150
(0,0590) (0,0733) (0,0768) (0,0587)
0,252+ 0,220 0,231 0,213*
Adgbsk (0,152) (0.160) (0.158) (0.126)
Adghard 0,260 0,206 0,191 0,228
(0,183) (0,189) (0,193) (0,159)
Adgeoft ~0,0366 0,123 ~0,0715 ~0,0586
(0,192) (0,198) (0,197) (0,155)
iangas 0,358** 0,250 0,234 0,243*
(0,167) (0,178) (0,177) (0,137)
ausentismo -0,0740 -0,120 -0,121
(0,209) (0,208) (0,166)
R 0,494+ 0,498* 0,502
(0,273) (0,273) (0,214)
) 0,133 0,126 0,133
profytecnicos (0.172) (0.185) (0.149)
) 0,305* 0,382 0,333
gerydirect (0,185) (0,188) (0,153)
capacitacion 0,171 0,119 0,130
(0,164) (0,163) (0,133)
corv 0,153 20,167
(0,194) (0,153)
rans 20,379 ~0,346*
(0,256) (0,207)
Otras ~0,510* 20,5247
(0.292) (0,242)
20,9295 1,300% 1,153+ 71,0035+
Constante (0,198) (0,253) (0,277) (0,222)
Observaciones 268 256 256 256
ALPHA 0,4827** 0,436 0,400
CHIBAR2 188 14,85 12,86
Pseudo R2 0,0454 0,0556 0,0611 0,100
LR 36,42 42,48 46,71 8L44
Wald 38,96 45,74 50,74 83,19

Notas: Se optd por la estimacion de un BN2 luego de haber estimado un modelo Poisson y haber realizado un test de
sobredispersion. En la regresion auxiliara = 0,1953y el estadistico t = 2,32, por lo que se rechaza la hipétesis nula.
Ademas, como se aprecia en el modelo presentado el alpha del BN2 es significativo.

Para este caso se presenta el estadistico de Wald y LR. Ademas, el estadistico chibar2 para la significacion del alpha.

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

32Esto no implica que otro tipo de conocimientos existentes en la firma no tengan importancia. Andries y
Czarnitzki (2011) encuentran que las ideas surgidas de los trabajadores, quienes hacen uso de su
experiencia y contacto directo con el consumidor, también contribuyen al desarrollo de innovaciones.
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Los resultados son similares en las tres Ultimas columnas: la condicion de CT
tiene un efecto positivo y significativo sobre la cantidad esperada de actividades de caracter
organizacional extendidas por la firma. En nuestra especificacion preferida (columna 3), la
condicién de CT se asocia a un incremento del 55,2% de la cantidad esperada de este tipo de
actividades.

El tamafio de empresay la proporcion de trabajadores menores de 35 afios tienen
un efecto positivo y significativo sobre la cantidad de innovaciones organizacionales de uso
extendido por la empresa. El efecto positivo de la variable “tamafio” se halla en consonancia con
la evidencia empirica a nivel internacional donde se observa que son muy pocas las empresas
pequefias que realizan innovaciones a nivel organizacional (Klaas et al., 2010). Por su parte, el
efecto positivo de la variable “menos35” seria, a priori, razonable. Los trabajadores jovenes
podrian ser més proclives a aceptar realizar innovaciones de caracter organizacional y se puede
esperar que en estos pesen menos las rutinas laborales adquiridas, hecho que les permitiria
adaptarse mejor a una organizacion mas flexible.

Adicionalmente, se estimaron modelos Probit para analizar los determinantes de
la propension a extender el uso de cada actividad organizacional (cuadro 8). Los resultados
indican que, para cuatro de las cinco actividades analizadas, la condicién de CT tiene un impacto
positivo sobre la probabilidad de la extension del uso de la actividad considerada.

El hecho de ser una CT hace un 12,3% maés probable que la firma tenga un
sistemas para recoger y discutir propuesta de los empleados; 20,2% maés probable la realizacién
de rotacién de tareas; 43,9% mas probable la delegacion de responsabilidades y un 20% mas
probable la integracion de funciones. Estos resultados respaldan la hipétesis por la cual se
establece que las cooperativas tienen una ventaja, en relacién con las EC, en aquellas actividades
de innovacion que involucren la organizacion del trabajo.

Al igual que en el modelo Binomial Negativo, la variable tamafio resulta
significativa y con un efecto positivo sobre la probabilidad de que la firma establezca grupos de
mejora de calidad, tenga un sistema para recoger y distribuir propuesta de los empleados y
delegue responsabilidades. Al mismo tiempo, el coeficiente de la variable “menos35” es
positivamente significativo para tres de las actividades de innovacién organizacional.

Otro resultado interesante es la significacion de la variable “ausentismo” en la
primera y segunda columna. El impacto negativo en la probabilidad de la realizacion de grupos
de mejora de calidad implicaria que un clima laboral adverso podria impedir la formacién de
dichos grupos. Asimismo, se constata un impacto positivo de la variable gerentes y directores en
la probabilidad de que la firma delegue funciones y en la probabilidad de que la firma integre
funciones. Los gerentes y directores podrian ser portadores de nuevas ideas de como realizar el
trabajo, al igual que lo son para la realizacion de actividades de innovacion en 1+D. Por Gltimo,
los coeficientes asociados a los sectores de actividad, en los casos en que resultan significativos,
tienen signo negativo. Esto indicaria que las firmas industriales son mas propensas a realizar
actividades como rotacion de tareas e integracion de funciones.
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Cuadro 8. Estimaciones Probit de actividades de innovacion organizacional extendidas

VARIABLES
%k Kk
0,0574 . | o123 o | 0292 | 0135+ | 0,933= | 0200
ct 0.237 | o0 | 9375 (0.0730 | 980t 0,439* |5 0676 *
(0.247) : (0,223) * ©252) | (0,0629 | (0,226) * (0,0609
2) ) : )| w©aen | ©9
*
oser | OO 0,230%* oo o160 | 20884 {4 g3 00204 0135 | ;90270
Intamafio | (0,0077 * * (0,0235 : : (0.0228
) 00231 | ©0,0078) | (0,030 | (0.0983) ) (0.0914) | (00279 | (0,116) )
) 6) )
0,0358 0,0034 0,0356 0,0516 0,0357
0,149 : 0,286 : 0,147 * 0,165 * 0,177 :
Adgbsk ©0210) (o,(;sog 0159 (O,(;607 ©0.200) (o,(;490 0159 (o,(;sgz (0258 (o,(;475
0,0158 0,0242 -0,0340 0,0349 | 0,099%+ | 0:196**
0,0664 | & 0,0751 * -0,142 * 0,112 * 99 *
Adghard (o260 (O,(;621 0250 (O,(;761 0260 (O,(;627 (©0.243) (O,(;767 0205 | ©020
' )
- B ~ , *k
pasort | (o110 | G0 | ot | Qoras | 02% | ot | 029 | @owia | oerre | O
* 9 * ) * ) * ) (0,280) | (0,0438
)
0,0942 0,0112 0,0563 0,0537 0,122%*
) 0,361 * 0,0347 * 0,223 : 0,169 : 0,542%% | O
alianzas 0250 (O,(;614 0.230) (o,(;714 ©0259) (O,(;632 0230 (o,(;752 0,243 (o,(;sse
- ~ B - *
ausentismo | 0573 | o167 | -0,0075 (8'8321 -0,207 (g*g‘;g 0239 | 00708 | 0,632%* (%1)4775 .
(0.295) | (0,0498 | (0.247) 9 (0,286) S ©0,256) | (0,0726 | (0,294) S
) )
ok 3
enos3s 0,0661 (%%g’g 0,0932 | 0,0300 | 0764 %18382 0,641 | 0,198 | 0,692 (%' 1037857
(0,341) 9 ©,323) | 0104 | (0328 5 ©334) | (0,101 | (0:375) 5
profytecnico | 0,0920 ((2)'%2621% -0,0758 Eg'g%g 0,180 %%‘g% 0,302 c(>(,)o§;§ 0,329 (%%%;%
s (0,252) 9 (0.224) 5 (0.246) 9 (0.230) o (0.298) ;
0,0458 0,0509 0,0915 0.140%% 0,0929*
) 0,193 * 0,159 * 0,391 * 0,453+ : 0483 | @
gerydirect | o220 (0,2(;60 ©0232) (o,(;739 (0.269) (O,(;610 ©.23% (o,())719 ©272) (O,(;SOl
0,0421 0,0506 0,0014 0,0756 0,0314
. 0,175 * 0,155 * -0,00607 | © 0,238 * 0,157 *
capacitacion (0.222) (O,(;536 (0.198) (O,(;GSO (0.222) © (()5533 (0.196) (O,(;635 (0.232) (O,(;463
)
0,0071 ) " - - I
erv 0,0269 2 0,366 ((()) é%‘z 4| -oase (8 *éég o | -00885 | 00288 | 0,886% 0,205
©265) | 0070 | (0,241 S (0,252) 9 ©.251)) | (0,0814 * (0,0615
0) ) (0,284) 5
10,0248 0,0397 oL 0122 20,100
-0,101 * 0,131 * 0,434 * -0,449 ; -0,445 *
Trans (0.330) (O,(;783 ©0290) (0,3390 340 (o,c))772 0302 (o,(;752 ©.362) (o,())719
ek B _ ek
Otras o1z | O 0232 | 00720 | -0.415 (O(,)élégo 0,383 | “OU8 | 4 o753 01
(0483) | o4 | (03360 | (0109) | (0.358) | ©0353) | 0100 | | o o6z
) )
. -1,808%** -1,081%%* -1,792%% 1,953%*
Constante 1,739 (0.322) (0.370) (0.323) >
(0,345) (0.389)
Obse ;‘fc'on 251 251 251 251 251 251 245 245 245 245
Pseudo R2 0,105 0,0782 0.115 0,147 0,230
Wald 20,11 23,33 3101 45,89 20,10
Hosmer- 0,198 1713 1,682 4,693 1,257
Lemeshow

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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5.Conclusiones

Numerosos estudios han destacado el pobre desempefio innovador de las firmas
uruguayas. Este trabajo busca analizar cémo la condicién de firma autogestionada afecta la
propensién a realizar actividades de innovacion.

Los resultados obtenidos reflejan que el tipo de firma no es una variable
significativa al momento de explicar la propensién a innovar a través de 1+D. En Uruguay, las
CT, al igual que las EC, no muestran una alta intensidad en actividades de innovacién basadas
en 1+D. Complementariamente, es importante subrayar que la baja capitalizacién de las CT,
derivada de los problemas de horizonte temporal, propiedad comun y financiamiento externo,
tipicos de este tipo de firmas, podria llegar a ser una limitante a la hora del desarrollo de
capacidades para realizar innovaciones que involucren I+D, ya que estas, de acuerdo a los
resultados econométricos, estan fuertemente asociadas a inversiones en bienes de capital.

Sin embargo, las CT uruguayas son significativamente mas innovadoras en
relacion a las EC en aquellas actividades que involucran la organizacion del trabajo, las cuales
no suponen una fuerte inversion en capital fisico, apoyando la idea de que las firmas innovan en
el input que controlan. Ademas, estas actividades estdn asociadas a la capacidad de una
organizacion de alinear los incentivos de sus miembros y de extraer su conocimiento productivo.
La evidencia respecto a las innovaciones organizacionales sugeriria que las cooperativas de
trabajo asociado en Uruguay tenderian a incorporar practicas organizacionales que promueven
la participacién de los miembros que la componen. A su vez, permitiria el desarrollo de
organizaciones con una estructura méas horizontal y flexible, elemento que facilitaria la
acumulaciéon (y generacién) de un conjunto de conocimientos y capacidades productivas
colectivas que trascienden a sus miembros. De esta forma, las CT establecerian nuevas y
diferentes rutinas a la hora de organizar el trabajo y aprovecharian de manera distinta las
habilidades de sus integrantes, hecho que marcaria diferentes trayectos tecnoldgicos entre CT y
EC.

Por altimo, debido principalmente a la falta de datos de panel y por no contar con
informacién adecuada acerca de algunas variables (como ser, la acumulacién de capital,
porcentaje de ventas de productos innovadores, patentes realizadas y el gasto en 1+D) que
hubieran permitido utilizar modelos econométricos mas sofisticados (modelos de productividad
total de los factores o CDM) no fue posible analizar el impacto de la préactica de actividades de
innovacion en la generacién efectiva de innovaciones ni en el desempefio de las cooperativas, 1o
cual podria formar parte del desarrollo de futuros trabajos sobre el tema.
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Anexo |

Desempefioy actividades de innovacion

A la hora de analizar conjuntamente productividad, actividades de innovacion y tipo de
firma (cuadro 9), se observa que las EC que realizan actividades de I1+D presentan mayores
promedios en los tres primeros indicadores de productividad en relacion a las EC que no las
realizan. Dentro del conjunto de CP, y especialmente de CT, los promedios de los indicadores de
las firmas que realizan las mencionadas actividades, son en su mayoria menores en
comparacion con los promedios de aquellas que no siguen el mismo comportamiento. Estos
resultados, podrian reflejar una dificultad por parte de las cooperativas para traducir los
esfuerzos de llevar a cabo actividades de 1+D y actividades de innovacion no tecnoldgica en un
mejor desempefio.

Cuadro 9. Productividad y actividades de innovacién segun tipo de firma

Productividad segun realiz6 actividades de 1+D
CT CP EC

No Si No Si No Si
VBP por Trabajador $304677 | $146674 | $316122 | $257124 | $537111 | $1435323
VAB por Trabajador $140927 | $90458 | $132382 | $166631 | $274060 | $311400

VBP por hora Trabajada $176 $87 $192 $146 $304 $667
VAB por hora Trabajada $91 $53 $88 $92 $165 $150
Productividad seglin realizo actividades de innovacién organizacional
CT CP EC
No Si No Si No Si

VBP por Trabajador $236540 | $348105 | $297830 | $330749 | $634429 | $708271
VAB por Trabajador $106141 | $171875 | $105562 | $167983 | $302787 | $245346
VBP por hora Trabajada $130 $215 $175 $203 $349 $366
VAB por hora Trabajada $62 $120 $64 $111 $184 $131
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta IECON-ANII-INACOOP

En el caso de las actividades de innovacion organizacional la situacién es radicalmente
diferente. Todos los indicadores muestran que dentro del conjunto de CT y CP, las firmas que
realizan por lo menos una de las actividades organizacionales consideradas, obtienen mayores
promedios respecto a aquellas que no realizan ninguna. Dentro de las EC el escenario no es
claro, variando los resultados segun el ratio de productividad que se tome como referencia. Por
lo tanto, el analisis descriptivo pareceria sugerir la existencia de una relacién positiva entre la
préctica de actividades de innovacién organizacional y el desempefio de la firma cooperativa.
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Anexo |11

Cuadro 10. Diccionario de variables

Variables dependientes

Variable

Acrénimo

Indicador

Propension a realizar actividades de 1+D propinnov Dummy (1,0)
Actividades de innovacion no tecnolégicas innovNT Dummy (1,0)
Grupos de mejora de calidad (EXTENDIDO) Grupmc Dummy (1,0)
Sistemas para recoger y discutir propuestas de los
i empleagos>EEXTENDpl Dg) Propempl Dummy (1,0)
Rotacion de tareas (EXTENDIDO) Rotareas Dummy (1,0)
Delegacion de responsabilidades (EXTENDIDO) Delrespo Dummy (1,0)
Integracion de funciones (EXTENDIDO) Intfunc Dummy (1,0)

Numero de actividades organizacionales llevadas a
cabo (EXTENDIDO)

Variablesi

Variable

Cooperativa de Trabajo

innovaorg

Acrénimo
ct

ndependientes

Variable discreta [0 a 5]

Indicador
Dummy (1,0)

Cooperativa de Produccién cp Dummy (1,0)
Tamafio de Ia firma Intamario Logaritmo del nl'm_\ero de trabajadores
promedio (2009)
Adquisicion de bienes de capital (2006-2009) AdgbskK Dummy (1,0)
Adquisicion de hardware (2006-2009) Adghard Dummy (1,0)
Adquisicion de software (2006-2009) Adgsoft Dummy (1,0)
Acuerdos de coopera_cién con otras empresas alianzas Dummy (1,0)
(Alianzas)
Clima laboral (problemas de ausentismo en 2009) ausentismo Dummy (1,0)
Edad de la fuerza laboral (2009) menos35 % de trabajadores menores a 36 afios
Presencia de profesionales o técnicos (2009) profytecnicos Dummy (1,0)
Presencia gerentes o directores (2009) gerydirect Dummy (1,0)
Inversion en capacitacion (2006-2009) capacitacion Dummy (1,0)
Servicios Serv Dummy (1,0)
Transporte Trans Dummy (1,0)
Otras actividades Otras Dummy (1,0)
Variable de Interaccion Alianzasy CT alianzasct Dummy (1,0)
Variable de Interaccién % trabajadores menores a
menos35ct Dummy (1,0)

36 afiosy CT
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